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COMPTE RENDU 
DE LA SÉANCE . TENUE À “PARIS 


. 


LES 18 ET 19 OCTOBRE 192$ + 


A L'OCCASION DU CINQUANTENAIRE DE LA SOCIÉTÉ" 
ET DE LA ROMANIA er 


La réunion des romanistes, dont la Socitté des Anciens Textes Français et 
la direction de la Romania avaient pris l'initiative, s’est tenue À Paris, dans 
les salles de l'École pratique des Hautes Études (section des sciences histo- 
riques et philologiques), les 18 et 19 décembre 1925. 

Y ont pris part : 

BELGIQUE : Mile J. Bastin, MM. M. L. Polain et L. P. Thomas. 

ÉrarTs-Unis : MM. D. L. Buffum, J. D. M. Ford, H. K. Stone, A. J. Wood. 

FRANCE : MM. P. Alphandéry, J. Bédier, Ch. Bruneau, C. Brunel, F. 
Brunot, P. Champion, J. Desseignet, A. Durafour, E. Faral, E. Gilson, 
M. Heine, A. Jeanroy, P. Laurent, H. Lemaïitre, J. Porcher, M. Roques, 
M. Roy, Ch. Samaran, Mlle Thibaut, MM. A. Thomas et À. van Gennep. 

ITALIE : M. A. Monteverdi. 

Pays-Bas : MM. J. J. Salverda de Grave et K. Snevders de Vogel. 

PoLoGNE : M. J. Morawski. 

SuissE : Mlle E. Droz, MM. L. Gauchat, K. Jaberg, E. Muret, A. Piaget, 
E. Tappolet et W. von Wartburg. 

Les congressistes ont été reçus par M. M. Rov, vice-président de la Société 
des anciens textes français, en l'absence de M. A. Längfors, président en 
exercice, qui, retenu à Helsingfors, avait envoyé ses regrets et ses souhaits, et 
par M. Roques, directeur de la Romaniu. 

M. Roques a sommairement indiqué Île sens et la portée de la réunion : 
fêter le cinquantenaire de la Société des anciens textes français fondée en 
1875, le cinquantième volume de la Romania achevé en 192$ et, par sur- 
croît, le cinquantième numéro de la collection des Classiques français du 
moyen âge, modeste cadette de la Société des Anciens textes ; resserrer les 
liens de sympathie entre les romanistes de tous pays ; surtout travailler à une 
organisation des eforts, devenue plus nécessaire et peut ître aussi plus facile 
que jadis, pour assurer l'exécution du programme de la Société des anciens 
textes et de la Romania. M. Roques a tenu à marquer combien cette réunion, 


- 
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qui pouvait passer pour une nouveauté, était cependant conforme à l'esprit 
des fondateurs de la Société et-dé la Romania : Gaston Paris, Paul Meyer, 
Emile Picot et leurs amis et coliabürateurs de 1872 et 1875, ont toujours été 
soucieux de l’organisation dy travail commun (on en peut trouver des preuves 
dans la proposition, faite par Siméon Luce et acceptée, le 17 octobre 1875, 
par le Conseil de la Société des anciens textes, de dresser « une liste de textes 
qu'il serait le plus intéressant de publier, afin de susciter des éditeurs pour ces 
publications », et.dans la rédaction par Paul Meyer, en 1909, de l'Instruction 
pour la publication des anciens textes) ; ; ils avaient su donner à leurs fondations 
un caractère à la fois profondément national et largement international, et 
leur 4ction personnelle avait réussi dans une grande mesure à constituer ce 
|‘gréupement cordial des romanistes dont la présente réunion n'est qu’une 
_ mänifestation nouvelle. 
| Les congressistes se sont répartis pour étudier les questions à l’ordre du 
jour, en cinq commissions qui sont entrées immédiatement en séance. 

Un banquet, sans discours, a eu lieu le 18 au cercle de la Renaissance 
française : il a été suivi d’une séance de musique du moyen âge exécutée, sur 
des instruments anciens, par Mme Mairy, Miles Morice et Thibault, et M. Jamet, 
et de l'audition de poésies du moyen âge habilement transposées en français 
moderne et chantées par Mme Y. Guilbert. | 

Le 19 au soir, dans une séance plénière, ont été lus et adoptés les rapports 
de commissions que nous imprimons ci-dessous. 


« L'adoption de ces rapports ne constitue pas une décision définitive : ils ne 
e sont que des projets soumis à l’examen des membres de la Société des 
« anciens textes et des lecteurs de la Rémania, qui sont priés d'envoyer leurs 
« observations à M. E. Faral, secrétaire de la Société des anciens textes, 7, ruc 
« du Centre, à la Varenne-Saint-Hilaire (Scine), ou à M. Roques, 2, rue de 
« Poissy, Paris (Ve). Une prochaine réunion tiendra compte de ces observa- 
« tions pour aboutir à des décisions de pratique. 


J. — RaAPPORT DE LA ire COMMISSION 
(M. Porcher, rapporteur). 


& . : . . 
Etablissement d’un programme de publications. 


1. — Îl est désirable d'établir une liste générale des textes français et 
latins du moyen âge dont l’édition est encore à faire ou déjà à refaire. 
2. — Cette liste, qui prenirait la forme d’un répertoire alphabétique par 


noms d'auteurs ou d’anonymes, ne donnerait aucun renseignement bibliogra- 
phique : elle indiquerait seulement pour chaque texte s’il est : 1° inédit, 2° 
publié de façon satisfaisante ou de façon défectueuse, 3° rare ou facile à 
trouver. 
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Elle serait établie de la façon suivante : 

10) la S. 4. T. nommera une Commission chargée de dresser un catalogue 
provisoire (pour les textes français, par exemple, Grôber pourrait servir de 
base). | 

20) il sera, en même temps, publié dans la Romania une note invitant les 
lecteurs à envoyer à la Commission la liste des ouvrages dont ils pensent 
que l'édition ou la réédition serait nécessaire ; une lettre pourra également 
être envoyée à chacun des membres de la S. 4. T. La Commission se ser- 
vira des renseignements ainsi recueillis pour compléter ou corriger son cata- 
logue. Le catalogue sera communiqué, pour avis, aux membres de la S. 4. T. 
ou à toute autre personne qui en ferait la demande ; après quoi, la Commis- 
sion dressera une liste définitive. 

La S. 4. T. pourrait utilement devenir un centre d’information pour les 
éditions à préparer et les travaux déjà entrepris. Elle aurait, dans chaque 
pays, des correspondants, qui la tiendraient au courant des éditions en cours 
ou projetées. Ces indications seraient publiées régulièrement dans la Romania, 
qui deviendrait, ainsi, l’organe officiel du centre d'information établi auprès 
de laS. 4.T.. 

Enfin, il est indispensable d'établir un programme particulier d'éditions ou 
de rééditions pour la S. 4. T.: éditions de textes destinés aux seuls érudits, 
que la S.4.T. se doit de publier, éditions de textes de portée plus vaste 
destinés au public non spécialiste des amateurs de littérature médiévale, réé- 
ditions (mais non reproductions) de textes déjà publiés par d’autres et même 
par la S. 4. T. Pour les petits textes, on pourrait donner, de temps en 
temps, un volume de Mélanves. Il conviendrait de répartir également sur les 
exercices de la S. 4. T. des volumes appartenant à ces différentes catégories. 

Comment dresser cette liste? La Commission pense que le plus simple 
serait d'inviter par une note chacun des membres de la S, 4. T. à envoyer 
ses desiderata. Peut-être pourrait-on joindre à cette note une liste préalable, 
sur laquelle seraient faites les observations. Le programme définitif serait 
publié dans la Romania, avec l'indication des textes déjà attribués ou encore 
à prendre. è 


II. — RaAaPPORT DE LA 2€ COMMISSION 


(M. M. Roques, rapporteur). 


Etablissement de règles pratiques pour l'édition des anciens textes 
français el provenciux. 


La Commission a pris pour base de ses discussions l’{Instruction rédigée en 
1909, pour la Société des anciens textes français, par Paul Mever. 
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1.— Întroductions. — La Commission exprime le vœu que les introductions : 
aux éditions ne prennent pas le caractère d’études historiques ou littéraires : 
tout ce qui peut servir à situer l’œuvre éditée dans le temps, l’espace, et l’évo- 
lution de la pensée ou de la forme littéraire doit être indiqué de taçon précise ; 
mais les discussions, les études comparatives, les appréciations esthétiques, si 
elles doivent avoir quelque développement, seront avantageusement réservées 
pour la publication dans une revue. - 

Les analyses étendues, qui suivent un texte pas à pas, sont en général à 
proscrire : un sommaire analytique, marquant les divisions et dégageant la 
charpente de l'œuvre, parait au contraire à maintenir; il doit être accompa- 
gné de renvois précis aux vers, lignes ou paragraphes du texte; des titres 
courants explicites au haut du texte édité. le compléteront au besoin. 

Pour l’éfude de la langue, elle ne doit viser qu’à noter les traits qui per- 
mettent de situer l'œuvre ou qui la caractérisent particulièrement et ceux qui 
peuvent rendre difhcile l'intelligence du texte : à cet égard il peut être utile 
de donner une certaine place à l'étude des particularités graphiques des mss. 
reproduits. 


2. — Trailement du texte. — a) Accents. La Commission s’est prononcée 
pour l’emploi exclusif de l’accent aigu : elle ne pense pas qu’il y ait lieu de 
chercher, cofime on l’a fait souvent, très imparfaitement d’ailleurs, à distin- 
guer les voyelles ouvertes et fermées ; l'accent aigu doit servir seulement à 
marquer la place de l’accent tonique, quand celle-ci peut, suivant les habitudes 
de la lecture moderne, rester douteuse pour le lecteur ; c'est-à-dire que l’ac- 
cent ne doit être utilisé que pour distinguer e tonique de e atone en syllabe 
finale : pié << pede © pie < pica; le cas ne se présente normalement que 
poureetes à la finale, qui, sans accent, peuvent être lus 2, 25: celes <ecce-illas 
C0 celés << celatos. Dans les textes où e peut être atone dans les finales -d, 
-el, -ez où même ee, il y aurait lieu d’accentuer € tonique devant d, {, 7,e, 
mais seulement dans ces textes archaïques ou dialectaux ou tardifs. | 

Il est inutile d’accentuer e fonique des monosvilabes, quand il n’est pas 
directement final (des, les, nes. set), quel que soit le sens de ces monosyllabes, 
mais on distinguera de —dé, le—lé, ne-— né, etc. Mème observation que plus 
haut pour les textes où € alone peut être suivi d’une autre consonne que 5. 

b) Tréma. Le tréma marque la diérèse, mais il n’est pas utile de la marquer 
partout où elle se produit : les éditions de textes médiévaux sont destinées à 
des lecteurs qui connaissent les habitudes graphiques du français moderne et 
qui par suite font, sans tréma, la diérèse, p.ex. pour lion, dans un texte en vers, 
même s'ils ne la font pas en prose. L'emploi du tréma sera limité aux cas 
où, d'ordinaire, deux voyelles consécutives, appartenant en ancien français à 
deux syllabes ditférentes, devraient en français moderne être lues en une seule 
syllabe ou interprétées comme notant un son unique : ainsi puis  pagense 
© pais < pace, veir Lvidere © veir Lveru, vel de troir D veu <[VOTU, 
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oie < audita © oie <'auca. Encore y a-t-il lieu pour les textes en prose 
d’être très prudent et de ne pas affirmer à priori que veü doit nécessairement 
être lu en deux syllabes et n’est pas simplement une graphie traditionnelle 
pour un mot déjà prononcé vu à la moderne. Les textes en vers ne donnent 
pas lieu aux mêmes incertitudes, mais le lecteur y est généralement averti 
par le nombre des syllabes qu’il y a lieu à diérèse et l'utilité du tréma devient 
par là moins grande. Ici encore la possibilité des erreurs pour un lecteur 
moderne doit servir de guide. 

Pour les groupes de deux voyelles qui n'existent pas normalement en 
français moderne, il en est pour lesquels le diérèse sera nécessairement 
observée (parfois même à tort), p. ex. dans deable, eage, et le tréma y est 
inutile. Il peut, dans d’autres cas, p.ex. pour se, servir à éviter des équivoques : 
miüer € mutare @ uer de morir; de mème dans des groupes de trois 
voyelles : léaus © beaus, maïs reial, veoir où la diérèse sera certaine. 

Pour la voyelle sur laquelle doit être placé le tréma, la Commission a été 
guidée surtout par ce fait d'ordre pratique que à et 6, qui d’ailleurs ont dans 
certains alphabets des valeurs phonétiques particulières, n'existent pas dans 
toutes les sortes de caractères et que, au contraire, les imprimeurs ont nor- 
malement des à, des ä et des 6. Or, d'une façon générale, dans les groupes 
où il peut être utile de marquer la diérèse l’on trouve toujours une de ces 
voyelles *. La Commission propose donc la règle suivante : dâns les groupes 
contenant un ÿ le tréma sera placé, s’il y a lieu, sur cette voyelle (ainsi sera 
évitée la succession de trois points, #i ou fé) ; dans les autres groupes le 
tréma sera placé sur # et, seulement à défaut de w, sure; il ne sera tenu 
aucun compte de la position de la voyclle en première ou en deuxième 
place. 

On écrira donc ai, ei et ïe, oi, ui: a, üe et ei, où; 60, oë, éau ?. La Com- 
mission pense que ce système très simple, auquel elle n'attribue qu'une 
valeur pratique, répond à la plupart des cas. Il ne paraît insuffisant que pour 
des groupes dont le second élément est e en syllabe finale. En effet, la 
rareté du tréma sur « dans ce svsteme permet bien, dans la plupart des cas, 
de combiner la notation de la diérèse et l'emploi de l'accent aigu marquant 
e tonique en syllabe finale ; on distinguerait ainsi, en cas de besoin : lie (ou 
lie) <laeta, lié < laetu, lié <legatu, ou encore rues (ou rües) Crugas, 
bués € boves, büés p. pa. de buer ; on pourrait encore distinguer o <'auca, 


1. Dans ua, ao, etc., la ditrèse est de règle et c'est la synérèse qu'il y 
aurait à marquer (si cela n'était tout à fait inutile), p. ex. dans aige — âge, 
etc. 

2. Ce svstèéme est applicable partiellement aux combinaisons plus com- 
lexes ; ainsi Troien, là où il est disyllabe, n'aurait pas de tréma, qu’on le 
ise Troi-ien ou Tro-ien, mais scrait noté T'roien là où il est trisvllabe; fraieor 
peut se « passer de tréma, mais dans crivor, etc., il suffirait d’un tréma placé 
sur e, cela éviterait l'accumulation criéor. 
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o6s (ou oës) << aucas et os <7 opus, mais on sera embarrassé pour marquer 
la diérèse dans oés << auditis. Peut-être y aurait-il lieu d'admettre, pour le 
groupe o, une convention spéciale : o noterait la diphtongue dans 0es < 
opus, comme dans oef < ovu, c’est-à-dire que e, sans accent, y aurait 
cependant, même à la finale es, la valeur de é; oë noterait la diérèse avec € 
atone, p. ex. dans oës <C aucas, joës << “gautas (et éventuellement dans 
loët < laudat, loëz << laudas dans les textes où e atone est suivi de # ou 
x [voir supra : Accents]) ; oé noterait la diérèse avec e fonique, p. ex. dans oés 
<auditis, loés <laudatos. La Commission a pensé qu'une convention de 
ce genre serait encore préférable à la superposition de deux signes diacritiques, 
telle qu'elle a été acceptée par plusieurs éditeurs pour noter la diérèse avec 
e tonique en seconde position dans loës, etc. 

c) Transcriptions. Dans les éditions qui reproduisent un seul manuscrit il y 
a lieu de respecter la graphie de ce ms., à moins d'erreur évidente ; les parti- 
cularités graphiques de nature à égarer un lecteur moderne peuvent être expli- 
quées dans l'introduction (v. supra). 

Pour x final la Commission aété saisie d’une lettre de M. Clédat proposant 
« la convention de résoudre toujours dans les textes publiés l’abréviation x 
=: #s», pour ne plus « entendre les candidats à l’agrégation Anonner tou- 
jours mieks, Dieks ». Il est bien évident qu’il ne peut être question d’adop- 
ter cette convention pour les mss. où x note ou peut noter seulement s 
finale, et il ne paraît pas impossible de demander au lecteur de donner à x 
final cette valeur, comme il le fait, sous des formes diverses, pour les mots 
modernes dix, six, ou pour les mots en -aux et -oux. Pour les cas où -x paraît 
alterner avec -us et pourrait sans inconvénient être transcrit, la Commission 
n’est pas arrivée à un accord et a réservé la question. 

Pour les noms de nombre écrits en chindres romains, la Commission est d’avis 
qu'il y a avantage à les transcrire en toutes lettres, conformément à l’usage 
de l’écriture moderne (sauf par conséquent s’il s’agit de millésimes ou d’élé- 
ments de compte) : l’on évitera ainsi au lecteur des erreurs trop fréquentes 
sur le compte des syllabes dans les nombres à partir de dis et set. 

Les noms propres abrévés doivent être développés au long : il n’y a aucune 
raison de laisser ici le lecteur à la devine. | 

Les coupes indiquées dans les mss. par des majuscules ou des lettres ornées 
ne paraissent pas toujours justifiées et bien des éditeurs n’en tiennent pas 
compte : il peut être utile cependant, surtout quand on reproduit un seul 
manuscrit, de les conserver, ou du moins d'indiquer aux notes critiques 
celles qu’on a cru devoir modifier. 


3. — Textes en prose : division en paragraphes. — Ce système a le grand 
avantage de pouvoir être maintenu dans des éditions successives à justification 
variable, mais les références ne sont claires que si les paragraphes sont très 
brefs, ce qui n'est pas toujours possible. D'autre part cette division en para- 
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graphes peut paraître choquante, p. ex. dans un roman. Le numérotage des 
lignes par pages n'est-il pas préférable, malgré les inconvénients signalés par 
P. Meyer ? N'y a-t-il pas lieu au moins de numéroter les lignes par para- 
graphes ? 

Si l’on indique le foliotage du ms. reproduit (v. infra, no 4), il peut être 
utile de marquer par une barre droite (|) très fine les fins de page ou de 
colonne. 


4. — Numérotation des vers. — Il y a lieu de rappeler les conseils de 
P. Meyer pour la numérotation par 4 des poèmes en vers accouplés et la 
numérotation suivant le dessin strophique pour les poèmes en strophes ; mais 
pour ces derniers la numérotation doit être continue pour toute la pièce. 

La numérotation dans la marge de droite, adoptée pour la collection des 
Classiques français du moven âge paraît préférable à la numérotation à gauche 
observée jusqu'ici par la Société des anciens textes français : elle a l’avantage 
de moins gêner la lecture et d'éviter les coïncidences avec les numéros de 
laisses ou de strophes. | 

Il est commode de placer dans la marge de droite les indications de folios 
ou de colonnes du ms. reproduit. 


S. — Appareils et noles critiques. — Il ne peut être proposé, pour la con- 
stitution des appareils critiques, un type uniforme. Mais il est souhaitable . 
a) que l'appareil critique soit rédigé aussi brièvement que possible ; b) que les 
indications en soient cependant toujours complètement intelligibles ; c) qu’elles 
rendent complètement inutile le recours au moins àun manuscrit. 

Dans le cas d’un manuscrit unique toutes les modifications, même gra- 
phiques, apportées aux leçons de ce ms. doivent être notées, et de même, 
dans le cas de mss. multiples, pour le ms. base. Il peut y avoir avantage 
dans le cas de mss. multiples à séparer les leçons rejetées du ms. base, qui 
doivent être complètes, du recueil des variantes des autres mss. qui comporte 
généralement un choix et dont les variantes graphiques doivent être exclues. 
Ce procédé permettrait de concilier les remarques très justes de P. Mever sur 
linutilité des reproductions graphiques minutieusement exactes dans les 
variantes, avec le désir légitime de beaucoup d'éditeurs de reproduire scru- 
puleusement la leçon du ms. qui leur a paru embarrassante et qu’ils ont reje- 
tée : les leçons rejetées pourraient être reproduites, au besoin, diplomatique- 
ment, les variantes seraient transcrites suivant les conventions adoptées pour 
le texte. 

Pour des textes étendus et à mss. multiples la Commission estime qu'il y 
aura avantage à se contenter d'éditions « provisoires » fondées sur un seul 
ms. exactement reproduit, ou sur un petit nombre de mss., sauf à y ajouter, 
le cas échéant, l’indication des différences essentie!les, mais non des variantes 
de rédaction, qui caractérisent d’autres mss. ou d’autres familles de mss. 
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Leçons rejetées et variantes doivent étre présentées de façon à ne pas 
laisser de doute sur la leçon des mss ; pour cela il sera souvent utile de les 
encadrer entre les mots, identiques dans le texte et la variante, qui délimitent 
celle-ci, ces mots pouvant être d’ailleurs fortement abrégés. 

L usage des signes de ponctuation dans la presentation des variantes est 
cause de nombreuses erreurs typographiques : il y a avantage à:réduire le 
nombre de ces signes, notamment il est inutile de mettre une ponctuation 
après les numéros de vers ou de ligne et à la fin de la variante. La fin de la 
variante peut être marquée clairement par le sigle du ms., qu'il vaudrait 
mieux placer après la variante qu’avant comme l'a fait jusqu'ici la Société des 
anciens textes. 

Il est indispensable, pour éviter les erreurs ou au moins les hésitations de 
lecture, que les sigles (et les commentaires ou indications critiques quelconques) 
soient imprimés en un autre caractère que les variantes : l’italique a été géné- 
ralement adoptée pour cet usage et il y a lieu de s’y tenir. 


6. — Glossaire. — Il serait très souhaitable que des glossaires complets 
fussent établis pour un grand nombre de textes : les études d’histoire du 
vocabulaire, de sémantique, de morphologie, de syntaxe et de stylistique, v 
trouveraient une base solide. Ces glossaires devraient enregistrer non 
seulement les mots de texte, mais aussi, avec les indications nécessaires pour 
les reconnaître, ceux des variantes; ils devraient distinguer clairement les res- 
titutions de l'éditeur des formes de l'original ; ils pourraient préciser enfin que 
les mots se trouvent ou non à la rime ou à l’assonance. Mais ce n’est pas là 
à proprement parler une tâche de l’éditeur. Celui-ci ne doit à son lecteur que 
l'explication des termes, sens ou formes, difficiles et rares ou particuliers au 
texte qu’il publie ou qui appartiennent à un vocabulaire exceptionnel, local 
ou technique. L'absence d’un lexique classique de l'ancien français ct, jusqu’au 
Petit dictionnaire de Levy, de l’ancien provençal a obligé beaucoup d’éditeurs 
à dresser des glossaires incomplets, mais étendus, où s’enregistrent les 
expressions les plus simples et les plus banales, au détriment bien souvent de 


l'explication précise des expressions vraiment dignes d'étude. Il y a eu là 


depuis cinquante ans une grande déperdition de force, de temps et d’argent. 
Le remède est dans l'établissement et la publication d'un lexique manuel de 
l’ancien français : les mots ou sens enregistrés dans ce lexique comme dans 
celui de Levy ne devraient plus figurer dans les glossaires purement explica- 
tifs des éditions, qui pourraient être ainsi très réduits. Un lexique de ce genre 
est en préparation pour la collection des Classiques français du moyen âge. 


7. — Table des noms. — I] y à peu de choses à changer aux indications 
données sur ce point par P. Meyer. La table des noms doit être complète. 
Toutefois la Commission pense que les analyses détaillées des faits et gestes 
des personnages d’un récit sont à Cviter. 


nt SO 7 a nm mme ee SET Ou Ar RS _ 
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7 bis. — Annexes. — On joindra utilement aux éditions : une table des 
assonances et éventuellement des rimes, une table des proverbes ou citations, 
et, pour les œuvres composites, une table des incipits. 


IT. — RaPPORT DE LA 3° COMMISSION 


(M. A. Duraffour, rapporteur). 


Reunion de matériaux en vue d’une révision 
des dictionnaires de l'ancien français. 


La mise à la portée de tous d’instruments de travail répondant à l'état 
actuel de notre connaissance lexicale de l'ancien français est une tâche qui 
intéresse également la science et l’enseignement dont les intérêts sont soli- 
daires. Il importe d’autre part que l'urgence de cette tâche ne nuise pas à la 
solidité de l’œuvre qu’il s’agit de réaliser. L’ordre de travaux que nous pré- 
voyons semble concilier ces intérèts quelque peudivergents. 


1. — Progression des trataux. Il importe d'abord d’assurer pour le mieux 
l'utilisation des ressources existantes. | 

a) Dans le plus bref délai possible — et ce délai peut être assez court — 
il y aurait lieu de publier à part : 

10) la liste des sources utilisées par Godefroy ; — cette liste est peut-être 
conservée dans l'important lot des papiers de Godefroy déposé à l’Institut 
Catholique, et sur lesquels l'attention a été appelée par M. Marcel Lan- 
glois. Cette liste pourrait être aussi reconstituée, assez aisément sans doute, 
par la mise en commun des notes que la plupart des travailleurs ont portées 
sur leurs exemplaires personnels de Godefrov. 

20) la liste des corrections, soit publiées, soit inédites, qui ont été faites à 
Godefroy. 

La Commission de travail peut déjà compter sur la collaboration de 
M. Bonnardot, qui a fourni à Godefrov les documents lorrains de son dic- 
tionnaire. Elle utiliserait, entre autres, l’exemplaire de Paul Meyer légué à 
l'École des chartes. Elle adresse enfin, dès maintenant, un pressant appel 
aux érudits, en particulier à M. Antoine Thomas. 

b) En deuxième lieu on pourrait envisager, pour l’ancien français, la créa- 
tion d’un instrument de travail modeste, mais maniable, tout à fait sem- 
blable à ce qu'est pour l’ancien provençal le petit livre de Levy. 

Le point de départ serait « le petit Godefroy ». Le livre, qui profiterait 
d’abord de tout le travail fait dans la première période, serait complété par la 
liste des mots conservés en français moderne et systématiquement écartés 
par le grand et le petit Godefrov ; la filiation sémantique, qui laisse tant à 
désirer dans les diux ouvrages, serait soigneusement étudiée ; enfin quelques 
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compléments indispensables, en ce qui concerne l’ancienne langue, seraient 
ajoutés. 

c) Le but final de l’entreprise serait la constitution d’un Thesaurus de 
l’ancien français, qui serait non pas une fusion, ni une révision ou une mise 
au point du Godefroy ou du Tobler-Lommatzsch, mais une œuvre nouvelle, 
indépendante, qui profiterait simplement du travail fait par d’illustres 
devanciers. 

Dans le temps, le Thesaurus comprendrait tout le vocabulaire de l’ancienne 
langue, jusqu'aux abords de 1500 et aux auteurs dont le dépouillement a 
été fait par M. Huguet pour son Dictionnaire de la langue française du XVIe 
siècle. Dans l’espace, le Thesaurus embrasserait tous les anciens dialectes de 
langue d'oil, y compris l’anglo-normand. Le franco-provençal, aussi bien 
dans sa partie suisse, partiellement incorporée au Glossaire des patois de la 
Suisse Romande en cours de publication, que dans sa partie française, négligée 
et par Godefroy et par Levy, v figurerait également. 

Le Thesaurus ferait une place, quoique restreinte, à la morphologie : par 
exemple, il ne négligerait pas les formes verbales les plus caractéristiques, ni 
les plus vivantes. Laissant de côté la syntaxe, il ferait pourtant la part la 
plus large à la phraséologie : il s’attacherait surtout à donner des exemples 
caractéristiques, en s'inspirant de la méthode qui a été si heureusement appli- 
quée par Littré. 


2. — Réalisation. — La composition et la publication du Thesaurus ne 
seraient elles-même que la conclusion d’un inventaire sur fiches dont la con- 
stitution peut être imaginée de la façon suivante. 

Le premier fonds serait formé par les articles, mis au point éventuellement, 
de Godefroy, de Tobler-Lommatzsch, de Littré, et de tous les Glossaires spè- 
ciaux publiés (textes de la S.A.T.F.; Focrster (Chrestien) ; Tilander 
(Renart) ; Foulet (Roland), etc...etc...). 

A ce fonds s’ajouteraient les contributions des collaborateurs qui voudraient 
bien, soit d’après leurs préférences personnelles, soit aussi d’après les indica- 
tions d’un programme établi à l’avance, se charger de dépouillements partiels. 
Indépendamment du cadre des fiches à remplir, la partie matérielle de 
toute l’organisation serait l’objet d’un soin extrême en ce qui concerne tant 
la communication aux travailleurs du contenu du fichier que sa consultation 
sur place et sa conservation. 

Un appel pressant serait adressé à tous les travailleurs qui, pour leur propre 
usage, se sont constitué des fichiers lexicaux. On peut espérer que les auteurs, 
ou les propriétaires de ces collections en feraient volontiers abandon à 
l'œuvre du Thesaurus, s'ils avaient la conviction qu’elles seront conservées 
après eux, et profteront à tous. 

En ce qui concerne les noms propres, dont le répertoire intéresse également 
l’histoire littéraire, l’histoire politique et la linguistique, l’équipe du Thesau- 
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rus contribuerait à l’établir à mesure que se poursuivraient ses dépouillements 
de textes. 


L'œuvre précédemment définie est de longue haleine, et ne peut être réa- 
lisée que par le concours désintéressé des particuliers et des pouvoirs 
. publics. 

Pour qu’elle profite à tous au fur et à mesure de son développement, le 
siège en serait, de préférence, à Paris. Placée sous le patronage de la Société 
des Anciens Textes Français, qui lui assurerait dans toute la mesure du pos- 
sible l'appui moral et matériel des corps savants, elle n’a chance d'aboutir 
que si l'exécution en est confiée à un homme qui, profitant des expériences 
faites dans le même sens en d’autres pays, s’y consacrerait tout entier. 


IV. — RAPPORT DE LA 4° COMMISSION 
(M. Ch. Samaran, rapporteur). 


Projet de création d’un dépot de copies et de pholographies de manuscrits. 


La Commission, après avoir entendu son rapporteur, adopte le principe de 
la création, sous les auspices de la Société des anciens textes, d’un dépôt de 
copies et de photographies de manuscrits littéraires latins et français, ainsi que 
de documents diplomatiques en langue vulgaire conservés dans les dépôts 
publics ou privés de France et de l'étranger. 

Ayant constaté, à la suite d’un échange de vues entre les membres présents 
du congrès, que rien de pareil n'existe en France, sauf peut-être, à l’état 
embryonnaire et surtout pour les manuscrits artistiques, aux Archives pho- 
tographiques d’art et d'histoire (1 bis, rue de Valois), qui ont recueilli les 
clichés des Monuments historiques et ceux de la collection Doucet, la Com- 
mission décide qu'il y a lieu de mettre en train sans plus attendre la réalisa- 
tion du projet. 

La Société des Anciens Textes demandera pour cela non seulement à tous 
ses membres, mais à tous les particuliers qui seraient en mesure de l'aider en 
cette circonstance, par la voie du Bulletin de la Société, et au besoin par la 
voie de la presse, d'envoyer à la Société, qui en deviendra selon les cas pro- 
priétaire ou dépositaire, les copies manuscrites, clichés photographiques et 
autres épreuves ordinaires, en blanc sur noir, etc., de manuscrits entiers ou de 
fragments de manuscrits qui seraient devenus inutiles à leurs détenteurs ou 
dont ils consentiraient à se dessaisir dans l'intérêt général. 

L'École des Hautes Études pourrait abriter pour le moment la collection 
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ainsi constituée, dans les mêmes conditions que sa Collection papyrologique 
ou que les photographies des manuscrits des classiques latins et grecs. 

La Commission reconnaît qu’elle n’est pasen mesure actuellement d'établir 
le plan rationnel et complet d'investigation et de sélection qui devra être 
dressé un jour si l’on veut préserver de la destruction la partie vitale de notre 
patrimoine littéraire. 

Mais elle pense que si, dès maintenant, des photographies d'œuvres repré- 
sentées par un ms. unique et des photographies de specimina pour les œuvres 
représentées par des manuscrits nombreux pouvaient être réunies, un service 
signalé serait ainsi rendu à la science. Elle est aussi d’avis que l’entreprise 
devrait être placée tout de suite sur le plan international et qu’il v aurait lieu 
de rechercher par quels moyens (abonnements, prêts ou échanges) les biblio- 
thèques, les universités, les instituts scientifiques de tous les pays pourraient 
à cet égard venir en aide aux éditeurs de textes. Le concours de l’Institut 
international de coopération intellectuelle paraît s'imposer à cet égard. 


V. — RaAPPORT DE LA $* COMMISSION 


(M. L. Polain, rapporteur). 


Bibliographie. 


1. — Comment organiser une bibliographie méthodique annuelle de la philolo- 
gte romane et spécialement de l'histoire littéraire médiévale ? 


Plusieurs essais de ce genre ont été tentés. M. John L. Gerig de la Colum- 
bia University, fait paraitre, nous écrit-il, des listes dans le New Internatio- 
nal Year Book (New-York Dodd, Mead & Co) et dans l'American Annual (The 
Encyclopaedia Americana, New-York). IT dit encore que des listes de livres 
français récemment parus sont données dans la Romanic Review (la première 
dans le no de septembre 1925, la seconde sera publiée dans le no janvier-mars 
1926); u'avant vu aucune de ces listes, nous n'en pouvons rien dire. D'autre 
part la Revue de linguistique romane a dans son programme une publication 
analogue. 

La Commission a pensé qu'il y avait lieu de s'entendre avec la Revue de 
linguistique romane, pour établir de concert avec elle la liste annuelle qui fait 
l’objet de la première question. 

Le chercheur n'aurait à consulter qu’un seul travail, d'où pour lui une 
économie de temps. D'autre part les frais de la publication seraient moins 
lourds s'ils étaient partagés, enfin la vente serait meilleure que si l’on avait 
à lutter contre une concurrence. 

La question s’est poséc de savoir s’il fallait comprendre dans cette biblio- 
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graphie toutes les publications relatives aux langues romanes, celles qui con- 
cernent plus spécialement l’histoire littéraire même et celles qui sont relatives 
à des questions purement philologiques. La Commission s’est prononcée par 
laffirmative, il est difficile, sinon impossible, d'établir exactement-le domaine 
de chacune de ces deux espèces de publications qui souvent se complètent. A 
quelle date, pour l’histoire littéraire, conviendrait-il de s’arrêter ? Il semble que 
là il serait plus facile de trouver un terminus ad quem, dans les premières années 
du xvie s. (mettons vers Clément Marot). 

__ Cette liste pourrait, et mème devrait se présenter sous forme d'un fasci- 
cule, annexé à la fois à la Romania et à la Revue de linguistique romane, et serait 
servie à leurs abonnés, mais il conviendrait de la vendre aussi comme publi- 
cation séparée, ce qui en augmenterait la diffusion. 

Pour la rédiger, il y aurait lieu d’avoir la collaboration bénévole de tous les 
romanistes et la Romania pourrait être le point central de réunion de tous les 
renseignements obtenus. Cette liste comprendrait à la fois la notice biblio- 
graphique de tous les écrits parus dans l’année intéressant nos études et 
le dépouillement de tous les périodiques quels qu’ils soient où auraient été 
publiés des articles ou des comptes rendus critiques relatifs aux mêmes 
matières. La collaboration de tous serait donc utile, car tel article intéressant 
pour nous peut avoir paru dans une revue, ou un périodique, voire un journal, 
qui ne soit pas consacré aux études romanes. 

Au préalable il est nécessaire d’établir les règles à observer dans la rédac- 
tion des notices bibliographiques afin de donner à celle-ci l’uniformité, 
l'exactitude et la précision nécessaires. Les comptes rendus critiques 
doivent trouver place dans ce répertoire, beaucoup d’entre eux contenant 
souvent des remarques utiles et fournissant des jugements sur les ouvrages 
examinés. 


2. — Comment rédiger une bibliographie rétrospective générale on par genre ? 


Ce travail, d’une utilité incontestable, sera très considérable. Portant sur 
plus de quatre siècles, il devra comprendre des notices exactes de toutes les 
éditions, rééditions, traductions, contrefaçons et plagiats, faux mêmes, 
études générales et particulières, enfin articles disséminés non seulement dans 
les revue, consacrées spécialement à la littérature et à la philologie romanes, 
mais dans d’autres périodiques et publications de sociétés savantes. 

S'il est entrepris par un seul homme, il sera pratiquement irréalisable, 
puisqu'il exigerait des années de recherches, de lectures et d’annotations. 
Mème réduit à un seul genre, il constituerait encore un labeur considérable 
et, n'étant utilisable qu’une fois l'impression achevée, il n’est pas douteux que 
pour certaines parties au moins, il ne serait plus à jour ct nécessiterait des 
suppléments qu’un seul auteur ne pourrait se flatter d’v ajouter. Pour qu'un 
travail bibliographique rende les services qu’on est en droit d’en attendre, il 
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est nécessaire que les renseignements donnés soient établis d'après les origi- 
naux eux-mêmes et non de deuxième ou troisième main. D'où l'obligation 
pour le bibliographe consciencieux de voir lui-même les livres et articles 
qu’il mentionne. 

Les sources d’information sont ua peu les mêmes pour tous les travaux 
bibliographiques. Ce sont les livres proprement dits et les articles de tous 
genres publiés par la presse, scientifique ou autre. 

Dans les livres eux-mêmes, les catalogues publiés par certaines bibliothèques, 
tels que lescatalogues généraux de la Bibliothèque Nationale, du Musée britan- 
nique, ou encore de la collection Wahlund à Upsal, etc., permettraient de les 
trouver et examiner dans un temps relativement court, mais le dépouillement 
des périodiques est une entreprise de longue haleine et difficile. Beaucoup de 
ces périodiques n’ont pas de tables ou celles que plusieurs d’entre eux pos- 
sèdent ne sont pas toujours claires ou complètes. Il sera préférable de ne 
s’en servir qu'avec précaution. 

Nous ne possédons pas même un répertoire des revues consacrées à nos 
études, du genre de celui que l’Académie des Sciences a établi pour les pério- 
diques scientifiques. On peut affirmer d’autre part que pour effectuer le 
dépouillement de quelques revues seulement il sera probablement nécessaire 
d’avoir recours à plusieurs bibliothèques, tant les lacunes de chaque dépôt 
sont nombreuses. Enfin certaines revues n’ont eu qu’une existence éphémère. 
Elles sont nées et elles sont mortes sans avoir été assez répandues et sont 
pratiquement inaccessibles à beaucoup de chercheurs. Enfin la question de la 
langue dans laquelle ces revues sont rédigées, ajoute une nouvelle difficulté à 
tant d’autres. 

Les observations échangées ont fait paraître comme seule solution pra- 
tique, la constitution à Paris, au sein de la Société des anciens textes, d’un 
dépôt de notices bibliographiques établies selon des règles précises, sur des 
fiches d’un même format, afin d'en permettre un proupement maniable. 

Ce dépôt de fiches bibliographiques sera constitué par la collaboration de 
tous les romanistes de bonne volonté et de tous les bibliographes. Nos con- 
frères étrangers pourront notamment nous faire connaître la production 
périodique de leur pays et ils auraient l'obligeance d’ajouter aux titres donnés 
dans des langues un peu difficiles pour nous (polonais, russe, hongrois, etc.) 
une traduction ou une phrase résumant le titre ou l'objet de l’article. 

Parmi les livres anciens, il en est de fort rares, qui parfois n'existent que 
dans des collections privées ou dans des bibliothèques où on n'aurait pas tou- 
jours l’idée de les chercher, et ce sera souvent un correspondant bénévole 
qui les signalera. | 

Cette bibliographie devra s'étendre aux livres et aux articles disséminés 
dans des revues et périodiques. Elle devra touf comprendre et non pas être 
un choix. Dans le dépouillement des périodiques il y aura lieu de noter non 
seulement les articles proprement dits mais aussi les comptes rendus critiques. 
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D'ailleurs, souvent des articles ne sont en réalité que des sortes de comptes 
rendus et c’est notamment le cas de beaucoup de ceux qui sont publiés dans 
le Journal des Savants. 

En notant ces comptes rendus il est généralement aisé d’en résumer en un 
ou deux mots la conclusion et de la joindre à la notice. Toutes les notices 
ainsi centralisées et groupées constitueraient un fonds auquel tous les roma- 
nistes pourraient s'adresser. L'assurance qu’ils auraient d’y trouver des ren- 
seignements précis, de première main, les encouragerait, pensons-nous, à 
enrichir, par leurs propres communications, ce qui serait en quelque sorte le 
patrimoine de tous. 

Tout travail bibliographique publié en volumes ne peut être consulté 
qu’une fois terminé et, comme nous l'avons dit plus haut, s’il est de longue 
haleine, certaines parties ne sont plus alors au courant de la science. 

Au contraire un répertoire sur fiches a l'avantage de pouvoir être utilisé à 
tout moment, même s’il est incomplet : les lacunes constatées peuvent sou- 
vent être rapidement comblées. Il s'enrichit chaque jour et est toujours au 
courant. 

Tel que nous le concevons, il recevrait, découpées et collées sur fiches, 
toutes les indications contenues dans la bibliographie annuelle dont il a été 
parlé à la première question. 

Aux notices bibliographiques d’imprimés de tous genres pourraient s’ajou- 
ter encore des listes de manuscrits (telles que celles du Catalogue de la 
bibliothèque Wahlund à Upsal) et aussi des autopsies de manuscrits, des 
recueils d’incipit, en un mot des notes d'histoire littéraire dont beaucoup 
d’érudits voudraient peut-être nous rendre dépositaires après leur décès. Nous 
connaissons tous des cas où des renseignements précieux, glanés au cours 
d’une vie de labeur, ont été malheureusement anéantis par le fait d'héritiers 
ignorants ou insouciants. Le dépôt tel que nous le concevons sauvegarderait 
et coordonnerait toutes ces renseignements, dont l'usage, soumis à des con- 
ditions d’ordre pratique, rendrait à tous les meilleurs services. 

Nous nous proposons donc de faire connaître par le moyen d'un article 
publié dans la Romania le projet dont nous avons tracé ici la rapide esquisse. 


3. — Comment et avec quels moyens dresser une table des $o premières années 
de lu Romania ? 


Ce travail pour être mené à bien ne pourrait guère être confié qu’à une 
seule perionne, ou du moins, une seule personne devrait en avoir la direc- 
tion. 

On pourrait utiliser en les fondant ensemble les tables annuelles déjà 
publiées, mais il serait très utile d'y comprendre les comptes rendus critiques, 
dont l’importance n'est pas douteuse. Sous une direction unique, des copies 
ou des découpages de ces diverses tables permettraient d’aboutir assez rapide- 
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ment. [l y aurait lieu, bien entendu, d'examiner les améliorations qu’il serait 
souhaitable d'introduire dans cette table, afin qu’elle puisse réellement rendre 
tous les services qu'on en attendrait. 

Mais la question des frais d'impression est la plus grosse inconnue de ce 
problème. La vente couvrirait-elle Ia dépense, c'est ce que nous ne pouvons 
affirmer. 


MACON, FROIAT FKERES, IMPRIMEURS. — MCMXXVI 
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